Kard. Joseph RATZINGER

WIARA - MIEDZY ROZUMEM A UCZUCIEM

Zwolnienie religii z odpowiedzialnosci przed rozumem sprzyja dzis w coraz
wiekszej mierze patologicznym formom religii. [...] Istnieje rowniez patologiczna
forma nauki: nauka staje si¢ patologiczna, gdy zrywa zwiqzki z moralnym po-
rzqgdkiem cziowieczeristwa i uznaje wylgcznie swe witasne mozliwosci jako swojq
jedyng dopuszczalng miare. [...] Musimy wyjs¢ z wiezienia, ktore sami sobie
zbudowalismy, i ponownie uznac¢ inne formy zdobywania wiedzy, w ktorych
w gre wchodzi caly czlowiek.

WSPOLCZESNY KRYZYS WIARY

W swoich rozmowach ,,w kregu fizyki atomowe)” Werner Heisenberg opo-
wiada o dialogu z mlodymi fizykami, ktéry mial miejsce w Brukseli w 1927 roku
1 w ktérym - oprécz Heisenberga — uczestniczyli rowniez Wolfgang Pauli 1 Paul
Dirac. Rozmawiano mi¢dzy innymi o tym, ze Einstein cz¢sto méwi o0 Bogu i ze
Max Planck sadzi, iz miedzy naukg a religia nie istnieje sprzecznosé, ze sa one —
co wowczas bylo zaskakujgca ideg — mozliwe do pogodzenia. T¢ nowa otwar-
tos¢ naukowca na religi¢ Heisenberg interpretowal na podstawie wiasnych
doswiadczen z domu rodzinnego. Mialaby ona ptyna€ z przekonania, ze w na-
uce 1 w religii chodzi o dwie calkowicie rézne i nie konkurujace ze sobg sfery:
w nauce chodz o to, co prawdziwe lub falszywe, w religii natomiast o dobro
1 zlo, o to, co wartosciowe lub bezwartosciowe. Obie te dziedziny zostajg tu
oddzielone 1 przyporzadkowane obiektywnej 1 subiektywne) stronie swiata.
»,INauka jest w pewnym sensie sposobem, w jaki spoglagdamy na obiektywng
stron¢ rzeczywistosci [...] Uczucie religijne jest natomiast wyrazem subiektyw-
nej decyzji, w ktérej ustanawiamy wartosci, ktérymi kierujemy si¢ w zyciu’"'.
Decyzja ta posiada oczywiscie r6zne uwarunkowania w historii 1 kulturze, w wy-
chowaniu 1 sSrodowisku, ostatecznie jednak — Heisenberg opisuje tu nadal obraz
Swiata swoich rodzicéw oraz Maxa Plancka — jest subiektywna i dlatego nie
podlega kryterium prawdy 1 falszu. W taki wiasnie subiektywny spos6b Planck
opowiedziat si¢ za chrzescijariskim §wiatem wartosci; obie dziedziny — obiek-

tywna i subiektywna strona §wiata — pozostaly jednak wyraznie od siebie od-

'W.Heisenberg, Der Teil und das Ganze. Gespriiche im Umkreis der Atomphysik,
Miinchen 1969, s. 117.
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dzielone. Heisenberg zauwaza: ,,Musz¢ przyznaé, ze nie czuj¢ si¢ dobrze z tym
rozdzialem. Watpig, czy na diuzsza met¢ ludzkie wspdlnoty beda mogly zyé
z takim ostrym rozdzialem wiedzy i wiary”’%. W tym miejscu do rozmowy wiacza
si¢ Wolfgang Pauli 1 wzmacnia watpliwosct Heisenberga, uznajac je poniekad
za oczywistos¢: ,,Caltkowity rozdzial wiedzy 1 wiary jest z pewnoscia rozwigza-
niem na jedynie bardzo krétki okres czasu. Na przyklad w kregu kultury za-
chodniej juz w niedalekiej przyszlosci moze nadej$¢ moment, w ktérym meta-
fory 1 obrazy dotychczasowej religii nie beda posiadaé przekonujgcej mocy
rowniez dla prostego ludu; obawiam si¢, ze wowczas w krotkim czasie zatamie
si¢ takze dotychczasowa etyka 1 wydarzg si¢ rzeczy tak straszne, ze teraz nie
mozemy ich sobie nawet wyobrazi¢’”. Uczestnicy tamtej rozmowy mogli wéw-
czas, w 1927 roku, co najwyzej przeczuwac, ze juz wkroétce rozpocznie sie owe
nieszczesne dwunastolecie, w ktorym rzeczywiscie mialy miejsce ,,rzeczy tak
straszne’’, ze wczesnie) musialy si¢ one wydawac niemozhiwe. Oczywiscie wielu
chrzescijan - tych znanych 1 tych nieznanych — na mocy swego chrzescijanskie-
go sumienia przeciwstawilo si¢ demonicznej przemocy. Ogoélnie jednak sila
pokusy byla wigksza, milczaca zgoda otwierala drzwi ziu.

W okresie powojenne) odbudowy zywe bylo przekonanie, ze co$§ podob-
nego nie moze si¢ juz powtorzy€. Uchwalona wéwczas ,,w odpowiedzialnosci
przed Bogiem” konstytucja miala by¢ wyrazem zwigzania prawa 1 polityki
z wielkimi moralnymi imperatywami wiary biblijnej. Owczesne przekonanie
stabnie jednak dzisia) wobec moralnego kryzysu ludzkosci, ktéry przyjmuje
nowe, niepokojace formy.

Zatamanie si¢ dawnych przekonan religynych, ktére jeszcze przed siedem-
dziesieciu laty wydawalo si¢ mozliwe do powstrzymania, stalo sie¢ w miedzycza-
sie szeroko rozpowszechniong rzeczywistoscig. Tym samym silniejsza 1 po-
wszechniejsza staje si¢ obawa przed nieodigcznie z nim zwigzanym kryzysem
ludzkosci jako takie). Warto tu przypomnie€ przestrogi Joachima Festa, ktory
zmaga si¢ z trudng dialektyka wolnosci 1 prawdy, rozumu i wiary: ,,Jesli wszel-
kie utopijne modele [...] prowadza na bezdroza, a zarazem przekonania chrzes-
cijaniskie tracg moc [...] i upadaja, to trzeba si¢ pogodzi€ z tym, ze pragnienie
transcendencji pozostaje bez odpowiedzi”. Zaden jednak z apeli kierowanych
w tej sytuacji do czlowieka ,,nie potrafi powiedzieé, w jaki sposob bez trans-
cendencji 1 bez lgku przed sagdem ostatecznym moze on mimo wszystko poste-
powaé wbrew wlasnym interesom i zadzom’>. W tym kontekscie Fest przypo-
mina slowa Spinozy, ktdre jeszcze raz potwierdzaja trudng do zniesienia dia-
lektyke tego, co subiektywne i obiektywne, dialektyke rezygnacji z prawdy

2 Tamze.
3 Tamze, s. 118: zob. tez s. 295.

4 J.Fest, Diesch wierige Freiheit. Uber die offene Flanke der offenen Gesellschaft, Berlin 1993,
s. 75

> Tamze, s. 79.
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1 pragnienia wartosci, z ktorg spotkaliSmy si¢ juz w postchrzescijarisko-mie-
szczanskim swiecie przedstawionym przez Plancka: ,,Skoro juz jestem ateista,
chcialbym przynajmniej zy€ jak swiety”.

Nie chce tu dale) opowiadaé o tym, w jaki sposéb Heisenberg wraz ze
swymi przyjaciolmi, zaréwno w rozmowie z 1927 roku, jak i w podobnym dia-
logu z roku 1952, prowadzonym juz w obliczu narodowosocjalistycznych
okropnosci, probuje znalez¢ wyjscie z te) nowozytne) schizofrenii, usitujgc po-
przez pytajaca o swe wilasne podstawy nauke¢ dotrze¢ do tego centralnego
porzadku, ktory stanie si¢ kompasem dla naszego postgpowania 1 ktory przy-
nalezy jednoczesnie do tego, co subiektywne, i tego, co obiektywne®.

Sprébujmy najpierw podsumowac i sprecyzowaé to, co dotagd powiedzielis-
my. Oswiecenie rzucito haslo ,,religii w granicach czystego rozumu”. Jednakze
owa czysto rozumowa religia szybko upadla, przede wszystkim za$ nie posia-
dala sily zyciowej. Religia, ktéra mogtaby by¢ sila podtrzymujaca cale zycie,
musi by¢ niewatpliwie w pewnym stopniu racjonalna. Rozpad religii starozyt-
nych, jak réwniez wspoélczesny kryzys chrzescijanstwa dowodza, ze jesl religii
nie daje si¢ uzgodni€ z elementarnymi przekonaniami okreslonej wizji §wiata,
to wéwczas ulega ona rozktadowi. Religia potrzebuje jednak réwniez uprawo-
mocnienia, ktore wykracza poza status bycia wytworem samego rozumu, gdyz
tylko wéwczas mozna przy)aé bezwarunkowe roszczenie kierowane przez nig
do cziowieka. W ten sposob po Oswieceniu swiadomos¢ niezbednosci religii
sklonita do poszukiwania dla niej nowego miejsca, w ktérym bylaby ona za-
bezpieczona przed postepami rozumu, znajdujac si¢ niejako w przestrzeni dla
rozumu niedost¢pne). Dlatego wlasnie jako wiasciwy obszar ludzkie) egzysten-
cji przydzielono religii ,,uczucie”. Gléwnym teoretykiem tego nowego poj¢cia
relign byt F. Schleiermacher: ,,Sztuka jest praktyka, nauka spekulacja, religia
poczuciem i upodobaniem w nieskoriczonosci’”’. Klasyczna stata si¢ odpowiedz
Fausta na pytanie Gretchen o religie: ,,Uczucie to najwyzsza wladza, a nazwa to
czczy dym” (thum. E. Zegadlowicz). Chociaz religi¢ nalezy oczywiscie odroznié
od ptaszczyzny, na ktdrej znajdujg si¢ nauki, to jednak nie da si¢ jej ograniczy¢
w tak wycinkowy sposéb. Religia istnieje wiasnie po to, by umozliwi€ cziowie-
kowi integracj¢ w calosé, by wzajemnie powigzaé uczucie, rozum i wolg, a takze
daé¢ odpowiedzZ na wyzwanie calosci, na wyzwanie zycia i Smierci, spoleczenstwa
1 jednostki, terazniejszosci 1 przyszlosci. Nie moze ona rosci¢ sobie prawa do
rozwigzywania problemoéw, ktore rzadzg si¢ swymi wlasnymi prawami, musi
jednak uzdalniaé do ostatecznych decyzji, w ktorych w gre wchodzi zawsze
calo$¢ czlowieka 1 $wiata. Naszym problemem jest jednak dzisiaj wilasnie to,
ze dzielimy $wiat na odrgbne wycinki, co daje nam nieznanga dotagd mozliwos¢

®PorrHeisenberg, dz cyt., s. 288n.
" F.Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern,

Hamburg 1958, s. 30.
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teoretycznego 1 praktycznego dysponowania nimi, podczas gdy coraz trudniej
jest da¢ odpowiedZ na nieuniknione pytania o prawde 1 wartos$é, o zycie 1 $mier¢.

Wspoitczesny kryzys polega wlasnie na tym, ze zanika zaposredniczenie
pomi¢dzy obszarem subiektywnym 1 obiektywnym; rozum 1 uczucie rozchodza
si¢ 1 przez to staja si¢ chore. Wyspecjalizowany rozum jest wprawdzie niezwyk-
le silny 1 wydajny, ale z powodu standaryzacji jednego typu pewnosci 1 rozum-
nosci nie dopuszcza juz odpowiedzi na podstawowe pytania cztowieka. Plynie
stad hipertrofia w dziedzinie poznania praktyczno-technicznego, ktérej odpo-
wiada ograniczenie w dziedzinie podstaw, co powoduje zachwianie rownowagi,
ktére moze by¢ Smiertelne dla tego, co ludzkie. Z drugiej strony religia wcale
nie odeszla w przesztos¢. Pod wieloma wzgledami mamy dzi§ do czynienia ze
szczegblnym zapotrzebowaniem na religi¢, ktora jednak jest partykularna, nie-
rzadko oddziela si¢ od swych wielkich duchowych kontekstow 1 zamiast umac-
niaé czlowieka, obiecuje mu wladze 1 zaspokojenie potrzeb. Szuka si¢ tego, co
irracjonalne, zabobonne, magiczne; grozi nam powrot do archaiczno-destruk-
cyjnych form obchodzenia si¢ z ukrytymi mocami. Moze si¢ nawet nasunac
przypuszczenie, ze nie mamy dzisiaj kryzysu religii, lecz kryzys chrzescijanstwa.
Nie zgodzilbym si¢ jednak z takim twierdzeniem. Sama popularnos¢ fenome-
néw religynych czy parareligijnych nie oznacza jeszcze rozkwitu religii. Jesli
szerzg si¢ chore formy religijnosci, to znaczy wprawdzie, ze religia nie zanikla,
ale oznacza to jednoczesnie, ze znajduje si¢ ona w stanie powaznego Kryzysu.
Zhudne jest réwniez wrazenie, ze miejsce wyczerpanego chrzescijanstwa zaj-
mujg teraz religie azjatyckie lub islam. W Chinach 1 w Japonii wielkie trady-
cyjne religie takze nie oparty si¢ (lub oparly si¢ tylko cz¢sciowo) nowozytnym
ideologiom. Religijna witalnos¢ Indii nie zmienia faktu, ze réwniez tam nie
udalo si¢ dotad ustanowi¢ udanego wspotistnienia miedzy nowymi pytaniami
1 dawnymi tradycjami. Mozna pytaé, na ile ozywienie w Swiecie islamskim
plynie z inspiracji religijnej. Jak widzimy, niejednokrotnie réwniez tutaj istnieje
grozba patologicznego usamodzielnienia si¢ uczucia, co tylko wzmacnia zagro-
zenie okropnosciami, o ktorym moéwili nam Pauli, Heisenberg 1 Fest.

Nie istnieje inna droga: rozum 1 uczucie muszg si¢ znowu spotkac, nie
znoszac si¢ nawzajem. Nie chodzi tu o zabezpieczenie interesow dawnych
instytucji religijnych. Chodzi o czlowieka 1 o swiat. Nie ma ratunku am dla
cztlowieka, ani dla swiata, jesh w naszym horyzoncie w przekonujacy sposéb
nie pojawi si¢ Bog. Nikt nie moze twierdzié, iz zna gotowy sposOb rozwigzania
tego problemu. Nie jest to mozliwe juz dlatego, ze w wolnym spoleczenstwie
prawda nie moze szuka¢ innych drég do cziowieka oprdcz drogi przekonywa-
nia. Czlowiekowi jednak, wsrdd napierajacych na niego wielorakich wrazen
1 roszczen, trudno jest dojs¢ do przekonan. Trzeba jednak podjaé prébe zna-
lezienia drogi, tak by poprzez pojawiajace si¢ konwergencje na nowo ukazad
prawdopodobienstwo tego, co zazwyczaj lezy poza horyzontem naszych inte-
resow.
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BOG ABRAHAMA

Nie chce tu kontynuowaé podjetej przez Heisenberga préoby dojscia do
samoprzekroczenia nauki 1 do ,,centralnego porzadku na podstawie wilasnej
logiki myslenia naukowego — niezaleznie od tego, jak obiecujaca i niezb¢dna
jest to préba. Moja préba polega w pewnym sensie na pokazaniu wewnetrznej
racjonalnosci chrzescijanistwa. Polega ona na postawieniu pytania o to, co wilas-
ciwie posrdd rozkiadu relign swiata starozytnego dalo chrzescijanstwu te sii¢
przekonywania, dzi¢ki ktoére) z jednej strony przetrwalo ono upadek tamtego
§wiata, a z drugiej strony wchodzacym na scen¢ histornn $wiata nowym sitom,
ludom germarniskim 1 stowiariskim potrafilo tak przekazac swoje odpowiedzi, ze
pomimo réznych przelomow i rozlamow powstala trwajaca przez ponad pol-
tora tysigca lat forma rozumienia rzeczywistosci, w ktére) mogly si¢ polaczyé
stary 1 nowy Swiat. Natykamy si¢ tu na pewng trudnosC. Wiara chrzescijariska
nie jest systemem. Nie mozna jej przedstawi¢ w formie zamkni¢tego systemu
mysli. Jest ona drogg, a droge cechuje to, ze mozna j3 poznaé tylko przez
wejscie na nig. Jest tak w podwdjnym sensie: kazdemu z osobna chrzescijani-
stwo odslania sie tylko przez eksperyment wejscia na t¢ droge; réwniez w jego
catlosci mozna je ujaé tylko jako historyczng droge, ktorej istotny przebieg
chcialbym teraz naszkicowac.

Droga ta zaczyna si¢ wraz z Abrahamem. Oczywiscie w szkicu tym nie
moge 1 nie chcge wchodzi€ w gaszez wielorakich hipotez dotyczacych tego, co
w starozytnych przekazach mozna traktowac jako wydarzenia historyczne, a co
nimi nie jest. W tym miejscu chodzi tylko o pytanie, w jaki sposéb widzg te
droge historycznie donioste teksty. Po pierwsze nalezy powiedzieé, ze Abra-
ham byt czlowiekiem majacym swiadomos¢, 1z méwi do niego Bog, 1 ze swoje
zycie ksztaltowal on przez odniesienie do tego wydarzenia. Dla porownania
mozna tu przypomnieé¢ Sokratesa, ktéremu ,,daimonion”, swego rodzaju na-
tchnienie, nie objawial wprawdzie nic pozytywnego, ale stawal mu na drodze
zawsze, gdy Sokrates mial ochote oddac¢ si¢ tylko wlasnym ideom lub przyla-
czy¢ sie do powszechnych opinii®. Co mozemy powiedzieé¢ o Bogu Abrahama?
Nie wnosi On jeszcze monoteistycznego roszczenia do bycia jedynym Bogiem
wszystkich ludzi 1 calego Swiata, posiada jednak bardzo specyficzng fizjonomig.
Nie jest Bogiem okreslonego narodu czy okreslonego kraju; nie jest Bogiem
okreslonego obszaru, na przyktad powietrza czy wody, co w éwczesnym kon-
tekscie religijnym bylo jedng z najwazniejszych form objawiania si¢ bdstwa.
Jest On Bogiem okreslonej osoby — Abrahama. Ta wlasnie charakterystyczna
cecha, i1z nie przynalezy On do okreSlonego kraju, ludu, obszaru zycia, lecz
wigze si¢ z okreslong osobg, ma dwie godne zauwazenia konsekwencje.

® Negatywny charakter tego glosu ukazuje sie¢ wyraznie np. w: P 1a t o n, Obrona Sokratesa,
31d. Na temat tego glosu zob.: R. Guardini, Der Tod des Sokrates, Mainz-Padeborn 1987, s. 87n.
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Pierwszg konsekwencja jest to, ze wieZ owego Boga z wybranym przez
siebie czlowiekiem nie jest ograniczona. Nie jest ona zamkni¢ta w pewnych
geograficznych czy innych granicach, moze On bowiem towarzyszyc€ tej osobie,
ochraniac€ ja i prowadzi¢ wszedzie, gdzie zechce, 1 wszgdzie, gdzie owa osoba si¢
znajdzie. ROwniez obietnica nadama ziemi nie czyni Go Bogiem okreslonego
kraju, ktory bylby Jego wylagczng wlasnoscig. Pokazuje ona raczej, ze moze On
dawacé ziemi¢ tak, jak zechce. Mozemy zatem powiedzieé: Bég osoby dziala
translokalnie. Do tego dochodzi druga konsekwencja: dziala On réwniez trans-
temporalnie, co wigcej, jego sposobem moéwienia 1 dzialania jest czas przyszly.
Jego wymiarem zdaje si¢ by¢ przede wszystkim przysziosé, gdyz w wymiarze
teraZniejszosci daje niewiele. Wszystko to, co istotne, dane jest w kategorii
obietnicy: blogostawienstwo, ziemia. Oznacza to, ze ma On najwidocznie) wia-
dze nad przyszioscig, nad czasem. Dla danego czlowieka znaczy to przyjecie
swoistej postawy. Musi on przekraczaé terazniejszos$¢, zy¢ w oczekiwaniu cze-
gos$ innego, wigkszego. Terazniejszo$¢ zostaje zrelatywizowana. Gdy ostatecz-
nie — to moglby by¢ trzeci element — te swoistos¢ owego Boga, Jego innos¢
w stosunku do wszystkich i do wszystkiego okresla si¢ mianem ,,§wi¢tosci”, to
jasne staje sie tez, ze Jego swietos¢, Jego samoistnosé ma co$ wspolnego z god-
noscig czlowieka, z jego integralnosciag moralna, jak to pokazuje opowiesé
o Sodomie 1 Gomorze. Przedstawia ona z jednej strony dobroé tego Boga,
ktory z powodu kilku sprawiedliwych gotowy jest oszczedzi¢ niesprawiedli-
wych, z drugiej jednak strony méwi ona ,,nie’’ naruszeniu godnosci cziowieka,
co wyraza si¢ sgdem nad oboma miastami.

KRYZYS I ROZWOJ WIARY IZRAELA NA WYGNANIU

Wraz z powstaniem zwigzku dwunastu pokolen, zaj¢ciem ziemi, powsta-
niem krélestwa, budowg $§wiatyni 1 szeroko rozwini¢tym prawodawstwem kul-
towym religia Izraela wydaje si¢ w znacznym stopniu upodabniaé do religii
Bliskiego Wschodu. Bog ojcéw, Bog Synaju stat si¢ Bogiem okreslonego ludu,
okreslonego kraju, okreslonego sposobu zycia. Nie jest to jednak wszystko,
pozostaje co§ wyjatkowego, co posréd wzlotow 1 upadkéw religijnego zycia
Izraela przetrwalo jako swoistos$¢ 1 innos$¢ jego wiary w Boga 1 co ujawnia si¢
w momencie wygnania. Zazwyczaj) Bog, ktory traci swoja ziemi¢, pozwala na
porazke swego ludu i nie potrafi obroni¢ swej §wiatyni: jest Bogiem obalonym.
Nie ma juz wigcej nic do powiedzenia. Znika z historii. W okresie wygnania
Izraela dokonuje si¢ jednak co$ przeciwnego: ukazuje si¢ wielkos¢ tego Boga,
Jego calkowita iInnos¢ w stosunku do bostw innych religii; wiara Izraela dopiero
teraz uzyskuje swoj wiasciwy profil. Ten Bog moze sobie pozwoli¢ na oddanie
swojej ziemi iInnym, poniewaz nie jest zwigzany z zadng ziemig. Moze pozwolié
na pokonanie swego ludu, aby w ten wiasnie sposdb przebudzi¢ go z jego
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fatszywych wyobrazen religijnych. Nie musi by¢ zwigzany z tym ludem, ale nie
opuszcza go w momencie klgski. Nie jest réwniez — zgodnie z powszechnymi
wyobrazeniami — zalezny od swiatyni i sprawowanego tam kultu: ludzie karmia
bogdéw, a bogowie podtrzymuja swiat. Nie potrzebuje On takiego kultu, ktéry
pod pewnym wzgl¢dem zastania Jego istote. W ten sposéb wraz z poglebionym
obrazem Boga powstaje réwniez nowa idea kultu. Juz od czaséw Salomona
dokonalo si¢ utozsamienie osobowego Boga ojcéw z Bogiem wszystkiego, ze
Stworca, ktérego wszystkie religie znaja, ale nie czcza Go, poniewaz nie jest On
kompetentny w stosunku do ich wlasnych spraw. Ta zasadniczo juz dokonana -
chociaz dotad niewiele wplywajgca na swiadomos¢ — identyfikacja staje si¢
teraz sila umozliwiajgca przetrwanie: Izrael nie posiada wlasnego Boga, lecz
czci jedynego prawdziwego Boga. Ten Bég przeméwil do Abrahama 1 wybrat
Izraela, ale w rzeczywistosci jest On Bogiem wszystkich ludéw, wspdlnym Bo-
giem, ktory rzadzi calg historig. Z tym wigze si¢ oczyszczenie idei kultu. Bég nie
potrzebuje ofiar, nie musi by¢ karmiony przez ludzi, poniewaz do Niego nalezy
wszystko. Wiasciwg ofiarg jest zyjacy dla Boga czlowiek. Trzysta lat po wy-
gnaniu, w trakcie réwnie ciezkiego kryzysu w czasie hellenistycznego przesla-
dowania kultu w §wigtyni, autor Ksiggi Daniela pisze: ,,Nie ma obecnie wiadcy,
proroka ani wodza, ani calopalenia, ani ofiar [...] Nie ma gdzie ofiarowa¢ Tobie
pierwocin i doznaé¢ Twego milosierdzia. Niech jednak dusza strapiona i duch
unizony znajda u Ciebie upodobanie” (Dn 3, 38-39). R6wnoczes$nie z nieobec-
noscig teraZniejszosci, odpowiadajace) mocy 1 dobroci Boga, ujawnia si¢ po-
nownie przyszlosciowy element wiary Izraela, czy tez — moze lepiej to wyraza-
jac — relatywizacja teraZniejszosci, ktéra mozna wiasciwie zrozumie€ 1 ktérej
mozna podota¢é tylko w ramach wiekszego, przekraczajacego dang chwilg, a na-
wet przekraczajgcego caly swiat horyzontu.

DROGA KU RELIGII UNIWERSALNEJ PO WYGNANIU

Pigéset lat po wygnaniu, az do wystgpienia Jezusa, naznaczyly przede
wszystkim dwa czynniki. Jest to, po pierwsze, powstanie tak zwanej literatury
madrosciowej i duchowy ruch lezacy u jej podstaw. Obok prawa i prorokéw,
z ktoérych powoli zaczyna sie ksztalttowa kanon biblijny jako kryterium religii
Izraela, pojawia sie trzeci filar — madro§é’. Znajduje sie ona najpierw pod
wplywem egipskich tradycji madrosciowych, p6Zniej jednak coraz bardziej wi-
doczne staje si¢ spotkanie z duchem greckim. Pogiebiona zostaje tu przede
wszystkim idea jedynego Boga i zradykalizowana krytyka bozkéw, z ktéra

? Dzielem podstawowym dla zrozumienia literatury madrosciowej Starego Testamentu jest
nadal G. von R a d, Weisheit in Izrael, Neukirchner Verlag 1970; zob. tez: L. B o u y e r, Cosmos,
Paris 1982, s. 99-128.

~ETHOS” 1998 nr 4 (44) - 5
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mamy juz do czynienia u prorokéw. Monoteizm staje si¢ wyrazniejszy i zyskuje
na racjonalnej sile przez potaczenie z prébg rozumowego wyjasnienia Swiata.
F.acznikiem miedzy ideg Boga 1 interpretacja Swiata okazuje si¢ wilasnie pojecie
madrosci. Racjonalno$¢ odstaniajaca si¢ w strukturze swiata zostaje poj¢ta jako
odblask stworczej Madrosci, z ktorej pochodzi. Ksztaltujace si¢ teraz rozumie-
nie rzeczywistosci odpowiada w pewnym sensie pytaniu, ktére postawil Hei-
senberg we wspomnianym na poczatku dialogu: ,,Czy ma sens zalozenie istnie-
nia poza porzadkujacymi strukturami $wiata «§wiadomosci», ktorej «zamia-
rem» s3 te struktury?”’'® We wspoélczesnych dyskusjach na temat relacji natury
1 ducha, na przyklad w czlowieku, rozwaza si¢ kwesti¢ redukcji: czy fenomen
ducha da si¢ zredukowaé¢ do materii, czy tez pozostaje jakas niewyjasnialna
pozostalo$é?'! Tu mozna by méwié o spojrzeniu odwrotnym: duch jest w stanie
powotla¢ do istnienia materie i dlatego trzeba go uznaé za wlasciwy poczatek
rzeczywistosci, ktory wyjasnia calos$é; pozostaje natomiast kwestia, czy nie ist-
nieje jakas ciemna pozostalosé, ktérej nie da si¢ sprowadzi€ do tego poczatku.
Trzeba postawi€ pytanie: czy takie spojrzenie jest mniej prawdopodobne niz
sformutlowany przez J. Monoda 1 w pewnym wzgledzie reprezentatywny dla
mysli wspoiczesnej poglad, wedle ktérego caly koncert natury powstaje z przy-
padkowych szuméw'?, to znaczy racjonalno$é powstaje z tego, co irracjonalne.
Spojrzenie ksiagg madrosciowych, ktore swiat 1 Boga laczy za pomocy idei
madrosci, pojmujac swiat jako refleks racjonalnosci Stworcy, pozwala jedno-
czesnie na polfaczenie kosmologii i antropologii, rozumienia $wiata 1 moralnosci,
poniewaz madros¢, ktéra formuje materi¢ 1 $wiat, jest zarazem madroscig mo-
ralng, okreslajacy istotne kierunki egzystencji. Cata Tora, prawo zycia Izraela,
zostaje teraz ujeta jako samowyrazenie si¢ madrosci, jako jej przektad na ludz-
ka mowe i1 wskazania moralne. Wszystko to oznacza zblizenie do ducha grec-
kiego - z jednej strony do motywéw platonizmu, z drugiej do stoickiego pola-
czenia boskiej interpretacji §wiata i moralnosci.

Wspomniane wczesnie) pytanie o pozostalosé tego, co w swiecie nieboskie,
irracjonalne, w literaturze madrosciowej przyjmuje forme¢ dramatycznego zma-
gania si¢ z kwestig teodycei: wielkim tematem staje si¢ doswiadczenie cierpie-
nia w Swiecie, w ktérym prawo, dobro¢, prawda wcigz na nowo przegrywaja
z bezwzglednoscig silnych. Niesie to ze sobg — z catkowicie innego punktu
widzenia niz poprzednio — poglebienie moralnosci, ktéra oddziela si¢ od kwes-
tii powodzenia, a sensu poszukuje wiasnie w cierpieniu, w porazce sprawiedli-

“Heisenberg, dz cyt., s. 290.

! Dobrym wprowadzeniem do wspéiczesnej dyskusiji na ten temat jest ksiazka G. Beintrupa,
Das Leib-Seele-Problem. Eine Einfiihrung, Stuttgart 1996. Zob.tez: O.B.Linke,M.Kurthen,
Parallelitit von Gehirn und Seele. Neurowissenschaft und Leib-Seele-Problem, Stuttgart 1988.

12 Por. J. M o n o d, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie,
Miinchen 1973, s. 149. Zob. tez: J. R atzin g e r, Im Anfang schuf Gout, Einsiedeln-Freiburg 1996,
8. 53-39.
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wosci. Ostatecznie w postaci Hioba mamy do czynienia z kim§, kto — poza
granicami Izraela — jest egzemplarycznie pobozny i zarazem egzemplarycznie
cierpiacy’".

Wewnetrznemu zblizeniu do duchowego swiata Grecji odpowiada nastep-
nie w sposéb logiczny kolejny krok: wejscie judaizmu w $wiat grecki, ktore
dokonato si¢ przede wszystkim w Aleksandrii jako centralnym miejscu spotka-
nia kultur. Najwazniejszym wydarzeniem w tym procesie bylo tlumaczenie
Starego Testamentu na jezyk grecki, ktorego podstawowa cz¢$¢ — Piecioksiag
Mojzeszowy — zostal przettumaczony juz w trzecim stuleciu przed Chrystusem.
Nastepnie az do pierwszego wieku tworzyl si¢ grecki kanon swi¢tych ksiag,
ktéry chrzescijanie przejeli jako swéj kanon Starego Testamentu'?. Nazwa tego
greckiego ttumaczenia Starego Testamentu — ,,Septuaginta” — odwotluje si¢ do
starej legendy, wedlug ktorej tltumaczenie to bylo dzielem siedemdziesieciu
uczonych. Siedemdziesigt — wedlug Ksiegi Powtorzonego Prawa (32, 8) - to
liczba ludéw ziemi. Znaczenie tej legendy moze by¢ zatem takie, ze wraz z tym
tlumaczeniem Stary Testament wychodzi z Izraela 1 dociera do ludéw ziemi.
Takie tez bylo w rzeczywistosci oddzialywanie tej ksiggi, ktorej greckie thuma-
czenie pod wielu wzgledami jeszcze bardziej zaakcentowalo uniwersalistyczny
rys relign Izraela, na przyklad w obrazie Boga, ktorego imi¢ JHWH zostaje
zastapione przez stowo ,,Kyrios” (Pan). W ten sposéb zostaje poglebione du-
chowe poj¢cie Boga ze Starego Testamentu, co w istocie odpowiadalo wew-
n¢trznej logice opisywanego tu procesu.

Przelozona na j¢zyk grecki wiara Izraela, tak jak zostala ona wyrazona
w jego swietych ksi¢gach, zaczela wkrotce fascynowaé oswieconego ducha
starozytnosci, ktorej religie od czasu Sokratejskiej krytyki coraz bardziej tracity
swa wiarygodnosé. W mysli sokratejskiej jednak — w przeciwienstwie do nurtéw
sofistycznych — wiodacy nie byl sceptycyzm, cynizm lub czysty pragmatyzm:
pojawila si¢ w niej tgsknota za autentyczng 1 jednoczesnie przekraczajacag moz-
liwosci wlasnego rozumu religia. I tak z jednej strony pociaggajace sa obietnice
wschodnich kultéw misteryjnych, z drugiej strony jako ocalajgca odpowiedz
jawi si¢ wiara Izraela. Bylo w niej polaczenie Boga i1 §wiata, racjonalnosci
1 objawienia, ktére dokladnie odpowiadato postulatom rozumu 1 glebszej tesk-
noty religijne). Byl w nie) monoteizm, ktéry nie pochodzi ze spekulacji filozo-
ficznej, pozostajac przez to religijnie bezsilny, gdyz nie mozna czci€ wytworéw
wiasne] mysh, wiasnych filozoficznych hipotez. Ten monoteizm pochodzi ze
Zréodlowego religijnego doswiadczenia i potwierdza niejako ,,z goéry” to, czego

> Na temat Hioba zobacz przede wszystkim komentarz G. Ravasiego, uwzgledniajacy réw-
niez wspolczesne filozoficzne i teologiczne interpretacje tej postac: G. R av as 1, Giobbe. Tradu-
zione e commento, Roma 1991.

% Na temat relacji kanonu hebrajskiego do greckiego oraz na temat Starego Testamentu
chrzescijan zob.: Ch. D o h m e n, Der Biblische Kanon in der Diskussion, ,,Theologische Revue”
91(1995) s. 451-460; A. Sch e n k e r, Sepruaginta und christliche Bibel, tamze, s. 460-464.
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mys$]l poszukiwala po omacku. Religia Izraela musiala mie¢ dla najlepszych
kregéw swiata antycznego t¢ sama sil¢ fascynacji jak Chiny w czasie Oswiece-
nia dla Europy Zachodniej, gdy sadzono (jak dzisiaj wiemy — niestusznie), ze
w koricu odkryto spolecznosé bez objawienia i misteriow, religi¢ czystej moral-
nosci 1 rozumu. W ten sposdb w Swiecie antycznym powstala sie€ tak zwanych
bojacych si¢ Boga, pozostajacych w zwigzku z synagogg 1 jej czystym kultem
slowa, a poprzez ten zwigzek z wiarg Izraela wchodzacych w kontakt z jedynym
Bogiem. Ta sie€ bojacych si¢ Boga, zgodnie z wyrazong po grecku wiarg Iz-
raela, byla zalozeniem mis)i chrzescijanskie): chrzescijaristwo bylo ta zumwer-
salizowana postacig judaizmu, ktdra wreszcie proponowala to, czego Stary
Testament az dotad nie moéglt daé.

CHRZESCIJANSTWO JAKO SYNTEZA WIARY I ROZUMU

Wyrazona w Septuagincie wiara Izraela ukazywala harmoni¢ Boga i §$wiata,
rozumu 1 tajemnicy. Dawala ona wskazania moralne; czegos jednakze brako-
walo: uniwersalny Bég byl mimo wszystko zwigzany z konkretnym narodem,;
uniwersalna moralno$¢ potaczona byta z bardzo partykularnymi formami zycia,
ktorych nie mozna bylo praktykowaé poza Izraelem; duchowy kult byl nadal
zwigzany z rytuatami $wiatyni, ktére bywaly wprawdzie interpretowane sym-
bolicznie, ale w zasadzie zostaly juz krytycznie ocenione przez prorokéw i nie
byly mozliwe do przyjecia przez poszukujacego ducha. Nie-Izraelczyk mogt
nadal znajdowac si¢ tylko w zewne¢trznym kregu religii. Pozostawat ,,prozelity”,
poniewaz pelna przynaleznos¢ zwigzana byla z pochodzeniem wedle krwi od
Abrahama, z narodowa wspdlnota. Problematyczne pozostawalo réwniez, jak
dalece konieczne jest to, co specyficznie zydowskie, aby w sposéb wiasciwy
stuzy¢ temu Bogu, 1 kto jest uprawniony do wyznaczenia granicy mi¢dzy tym,
z czego nie wolno zrezygnowad, i tym, co historycznie przypadkowe lub prze-
starzate. Catkowita uniwersalno$¢ nie byla mozliwa, gdyz nie byla mozliwa
catkowita przynalezno$¢. Dopiero chrzescijaristwo przyniosto tu przeiom,
»zburzylo mur” (por. Ef 2, 14), i to w potréjnym sensie: Zwigzki krwi z patrnar-
chami nie sa juz konieczne, gdyz zwigzek z Chrystusem oznacza peing przy-
naleznosé, prawdziwe pokrewienstwo. Kazdy moze teraz w pelni przynaleze¢
do tego Boga; wszyscy ludzie winni mie¢ mozliwo$¢ stania sie Jego ludem. Nie
obowi3zu)jg partykularne porzadki prawne i moralne: staly si¢ one historyczna
uwerturg, poniewaz w osobie Chrystusa wszystko zostaje zsumowane 1 ten, kto
idzie za Nim, niesie w sobie i wypelnia cala istote prawa. Stary kult zostaje
zniesiony w samooddaniu si¢ Jezusa Bogu 1 ludziom, ktére okazuje si¢ teraz
prawdziwg ofiara, duchowym kultem, w ktérym Bdg i czlowiek obejmujg si¢
i zostaja pojednani, czego wyrazem jest uczta Pana, Eucharystia jako realna
i zawsze obecna pewno$¢. By¢ moze najpigkniejszy 1 najzwi¢Zlejszy wyraz te)



Wiara — miedzy rozumem a uczuciem 69

nowej chrzescijaniskiej syntezy znajduje si¢ w wyznaniu z Pierwszego Listu $w.
Jana: ,,uwierzyliSmy mitosci” (1 J 4, 16). Dla tych ludzi Chrystus stal si¢ od-
kryciem stworczej mitosci; rozum wszechswiata objawit si¢ jako milos¢ - jako ta
wigksza racjonalnosé, ktéra obejmuje sobg 1 przemienia réwniez to, co ciemne
1 irracjonalne.

W ten sposdb duchowy ruch, ktory dal o sobie znaé¢ w dziejach Izraela,
dotarl do swego celu: pelna uniwersalnosé stata si¢ praktyczng mozliwoscia.
Rozum 1 tajemnica spotkaly si¢; wlasnie zjednoczenie calosci w jednym otwo-
rzylo drzwi dla wszystkich: wszyscy ludzie mogg by¢ braémi, rodzenstwem,
gdyz pochodzg od jednego Boga. Réwniez temat nadziei 1 terazniejszosci otrzy-
muje nowga forme: terazniejszo$€ zmierza ku Zmartwychwstalemu, ku swiatu,
w ktérym Bdg bedzie wszystkim we wszystkich. Z tego wlasnie powodu ma tez
znaczenie 1 wartos€ jako terazniejszos¢ — juz teraz bowiem jest przeniknieta
blisko$cig Zmartwychwstalego, a Smier¢ nie ma ostatniego stowa.

W POSZUKIWANIU NOWEJ OCZYWISTOSCI

Czy owa oczywisto$¢, ktora wéwczas do glebi przenikngta i przemienila
Swiat starozytny, mozna przywrocié, czy tez zostala ona nieodwracalnie zagu-
biona? Co stoi jej na drodze? Istnieje wiele powodow jej obecnego rozpadu,
powiedzialbym jednak, ze najwazniejszym z nich jest samoograniczenie rozu-
mu, ktére paradoksalnie pochodzi z jego sukcesow: metodyczne granice, ktére
przyniosty sukces, przez swe uogdlnienie staly si¢ wiezieniem. Nauki empirycz-
ne, stworzone przez Swiat nowozytny, opierajg si¢ na filozoficzne) podstawie,
ktdrej ostatecznie nalezy szukaé u Platona'”. Kopernik, Galileusz, a takze Ne-
wton byli platonikami. Ich podstawowym zalozeniem bylo przekonanie, ze
swiat ma struktur¢ matematyczng, duchowg i1 ze na podstawie tego zalozenia
mozna go odszyfrowaé, a w eksperymencie pojac 1 uczynié uzytecznym. No-
wos$¢ polega na potaczeniu platonizmu z empiria, idei z eksperymentem. Eks-
peryment opiera si¢ na poprzedzajace) go idei interpretacyjnej, ktdra nast¢pnie
zostaje w nim praktycznie sprawdzona, skorygowana i pozostawiona otwartg
na dalsze pytania. Tylko dzigki tej matematycznej hipotezie da si¢ nastepnie
poczyni¢ uogdlnienia, pozna¢ prawa, ktére umozliwiajag celowe dzialanie.
Wszelkie myslenie naukowe 1 jego zastosowania techniczne opierajg si¢ na

1> Na temat Platoriskiego pochodzenia nowozytnych nauk empirycznychzob.: N.Schiffers,
Fragen der Physik an die Theologie, Diisseldorf 1968, W. He 1s e n b e r g, Das Naturbild der
heutigen Physik, Hamburg 1959. Zob. réwniez: M o n o d, dz. cyt., np. s. 133, gdzie Monod wyraznie
méwi 0 zwigzku nowozytne) biologi z platonizmem: dzigki nowozytnym osiagnigciom pozna-
wczym ,,nadzieje najbardziej przekonanych «platonikéw» zostaly wiecej niz speinione”. Pewne
pokrewieristwo nowozytnej fizyki z intuicjami Platona 1 Plotyna uznaje réwniez B. d’Espagnat, La
physique actuelle et la philosophie, ,,Revue des sciences morales et politiques’ 1997, nr 3, s. 29-45.
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zalozeniu, ze $wiat jest uporzadkowany wedle praw duchowych, ze zawiera on
w sobie ducha, ktéry moze zosta¢ odczytany przez naszego ducha. Zarazem
jednak jego uznanie jest zwigzane z weryfikacja doswiadczalng. Wszelka mysl,
ktora wykraczalaby poza to potaczenie, ktdra chciataby widzie¢ ducha w sobie
lub w obecnym $wiecie, niezaleznie od doswiadczenia, jest sprzeczna z meto-
dyczng dyscypling nauki i dlatego wykluczona jako przednaukowy lub nienau-
kowy sposéb myslenia. Logos, madrosé, o ktérej méwili z jednej strony Grecy,
a z drugiej Izraelici, zostaje na powrdt wigczona w §wiat materialny 1 niezrozu-
mialy poza nim. W ramach specyficznej drogi nauk empirycznych to ograni-
czenie jest sluszne 1 konieczne. Jesli jednak uznaje si¢ je za nieprzekraczalng
forme¢ ludzkie; mysh, wéwczas sama podstawa nauki staje si¢ sprzeczna, po-
niewaz jednoczes$nie uznaje ona i odrzuca ducha. Przede wszystkim jednak tak
ograniczony rozum jest rozumem okaleczonym. Jesh czlowiek nie moze juz
rozumnie pytaé o najistotniejsze sprawy swego zycia, o swe ,,skad” 1 ,,dokad”,
o to, co mu wolno, i o to, co powinien, o0 zycie i Smieré¢, a te decydujace
problemy musi pozostawi€¢ oddzielonemu od rozumu uczuciu, wéwczas wcale
nie wywyzsza rozumu, ale go poniza. Idaca za tym dezintegracja czlowieka
wywoluje réwnoczesnie patologi¢ religii 1 patologi¢ nauki. Nie trzeba dowo-
dzié, ze zlwolnienie religii z odpowiedzialnosci przed rozumem sprzyja dzi$
w coraz wigkszej mierze patologicznym formom religii. Gdy jednak pomyslimy
o lekcewazacych czlowieka projektach naukowych, takich jak klonowanie czlo-
wieka, produkcja embrionéw, czyli produkcja ludzi w celu wykorzystania ich
organdw do wytwarzania srodkéw farmaceutycznych, czy tez ogdélniej — do
wykorzystania w przemysle, lub gdy pomyslimy o postugiwaniu si¢ naukg w celu
produkcji coraz straszniejszych sSrodk6w niszczenia czlowieka, to oczywiste jest,
ze istnieje réwniez patologiczna forma nauki: nauka staje si¢ patologiczna, gdy
zrywa zwigzki z moralnym porzadkiem czlowieczenstwa 1 uznaje wytacznie swe
wlasne mozliwosci jako swoja jedyng dopuszczalng miare.

Oznacza to: promienl rozumu powinien si¢ znowu rozszerzy¢. Musimy wyjsé
z wiezienia, ktére sami sobie zbudowaliSmy, i ponownie uznaé inne formy
zdobywania wiedzy, w ktérych w gre wchodzi caly czlowiek. Potrzebujemy
czegos$ podobnego do tego, co znajdujemy u Sokratesa: wyczekujacej gotowos-
ci, ktora jest otwarta i spoglada poza siebie. Ta gotowos¢ doprowadzita wow-
czas do spotkania dwu duchowych §wiatéw: Aten i Jerozolimy — i umozliwila
pojawienie si¢ czego$ nowego w historii. Potrzebujemy nowej gotowosci po-
szukiwania oraz pokory znajdowania. Scisto$¢ dyscypliny metodycznej nie mo-
ze by¢ tylko wolg sukcesu, musi by¢ wola prawdy, gotowoscia do jej przyjecia.
Metodyczny rygor, ktéry wcigz na nowo podporzadkowuje sie temu, co od-
kryte, i rezygnuje z realizacji wlasnych pragnien, moze stanowi¢ wielkg szkot¢
czlowieczenstwa 1 uzdolni¢ czlowieka do poznania prawdy. Pokora, ktéra pod-
daje sie temu, co odkryte, i nie manipuluje nim, nie moze jednak stac si¢
falszywa skromnoscia, ktoéra odbiera odwag¢ poznania prawdy. Tym bardziej
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musi si¢ ona przeciwstawia¢ woli mocy, ktéra pragnie jedynie zapanowac nad
$§wiatem 1 nie chce dostrzec jego wiasnej logiki, ktéra stawia granice naszej woli
panowania. Katastrofy ekologiczne moggq poméc nam zobaczy¢, gdzie nauka
nie stoi w shluzbie prawdy, lecz niszczy $wiat i czlowieka. Otwartos¢ na takie
przestrogi, przyzwolenie na oczyszczenie si¢ przez prawde jest niezbedne. Po-
wiedzialbym: mistyczne zdolnosci ludzkiego ducha powinny zosta¢ ponownie
wzmocnione. Zdolno$¢ do usuniecia w cienl swego ,,ja”’, wigksza wewng¢trzna
otwartos¢, dyscyplina, ktora zamyka si¢ przed tym, co glosne 1 agresywne,
musza znowu jawi¢ si¢ nam jako cele, ktére nalezg do naszych priorytetow.
Sw. Pawetl napomina, ze czlowiek wewne¢trzny winien staé si¢ silniejszy (por. Ef
3, 16). BadZmy szczerzy: mamy dzisiaj do czynienia z hipertrofia czlowieka
zewnetrznego 1 zastanawiajgcym oslabieniem jego wewngetrznej sity.

Aby nie by¢ nazbyt abstrakcyjnym, chcialbym na koniec zilustrowaé te
wywody obrazem, ktéry pochodzi z historycznego doswiadczenia. Papiez Grze-
gorz Wielki (zm. 604 r.) opowiada w swych Dialogach o ostatnich tygodniach
zycia $w. Benedykta. Zalozyciel benedyktynéw polozyt si¢ spaé na najwyzszym
pietrze wiezy, do ktérego z dohu wiodly proste schody. Gdy zblizat si¢ czas
nocnej modlitwy, wstal na czuwanie. ,,Stal przy oknie 1 blagal wszechmogacego
Boga. Podczas gdy patrzyt w ciemng noc, nagle zobaczyt swiatlo, ktére wyle-
walo sie¢ z géry i rozpraszalo ciemno$é nocy [...] Jak sam péZniej opowiadal,
w tym widoku bylo cos cudownego: caly swiat stangl mu przed oczyma jakby
w jednym promieniu stonecznym”'®. Przeciw temu opowiadaniu rozméwca
Grzegorza zglasza zastrzezenie tym samym pytaniem, ktére narzuca si¢ réw-
niez wspoélczesnemu stuchaczowi: ,,Powiedziales, ze Benedykt mégt mie€ przed
oczyma caly Swiat zebrany w jednym stonecznym promieniu. Czegos takiego
nigdy nie przezylem i nie moge sobie tego wyobrazi€. W jaki sposéb cztowiek
mogliby zobaczy¢ swiat jako calo$¢?” Istotne zdanie w odpowiedzi papieza
brzmi nast¢pujaco: ,Jedli [...] widzial on caly §wiat jako jedno$é, to nie niebo
i ziemia staly si¢ waskie, lecz dusza patrzacego szeroka...””!”.

W tej opowiescl znaczace sa wszystkie szczegdly: noc, wieza, schody, naj-
wyzsze pi¢tro, stanie, okno. Wszystko to ma — niezaleznie od opisu topogra-
ficznego 1 biograficznego - wielka symboliczng glebie: 6w czlowiek, po dhugie;j
1 zmudne) drodze, ktéra rozpoczela si¢ w grocie przy Subiaco, wspiat si¢ na
gore, a w koncu wszedl na wiez¢. Jego zycie bylo wewnetrzng droga w gore,
stopieni po stopniu na ,,prostej drabinie”. Dotart do wiezy, w niej za§ do naj-
wyzszego pietra, ktére w nawigzaniu do Dziejéw Apostolskich jest symbolem
skupienia si¢, wyjScia ze Swiata dzialania. Stoi przy oknie — szukat 1 znalazi
miejsce, z ktorego otwiera si¢ widok poza mury swiata. Stoi. W tradycji monas-
tycznej postawa stojaca jest obrazem cztowieka, ktéry wyprostowat si¢, nie jest

' Grzegorz Wielki, Dialogi, I1, 1-3.
17 Tamze, 1L, 35.517.



72 Kard. Joseph RATZINGER

zamknigty w sobie 1 nie patrzy tylko na ziemie¢, lecz odzyskal postawe wypros-
towana, a tym samym mozliwos¢ spojrzenia w gor¢e. W ten sposob staje sie
widzacym. To nie $wiat staje si¢ waski, lecz dusza szeroka, gdyz nie jest on
juz zanurzony w jednostkowosé, lecz zdobyt spojrzenie na catos€. Inacze) mé-
wigc: moze widzieé calos¢, poniewaz patrzy z gory, a moze tak patrzeé, ponie-
waz stal si¢ wewng¢trznie szeroki. Przypomina si¢ tu dawna tradycja méwigca
o cztowieku jako o mikrokosmosie, ktéry obejmuje caly swiat. Istotne jest
jednak to, ze czlowiek musi mie€ postawe wyprostowang, musi stac si¢ szeroki.
Musi sta€ przy oknie. Musi wypatrywaé. Wéwczas za$ moze go dotkna¢ swiatlo
Boga, moze on Go pozna¢ i dzigki Niemu prawdziwie przejrze€. Skupienie si¢
na ziemi nie moze si¢ staé tak silne, ze bedziemy niezdolni do wchodzenia
w gore, do postawy wyprostowane). Wielcy ludzie, ktorzy przez cierpliwe wspi-
nanie si¢ 1 doswiadczenie oczyszczenia swego zycia stali si¢ widzacymi i przez to
stali si¢ drogowskazami dla catlych stuleci, maja nam wcigz co$ do powiedzenia.
Pokazujg nam, jak réwniez w nocy mozemy znalez€ §wiatlo, jak mozemy stawié
czolo zagrozeniom podnoszacym si¢ z otchtani ludzkiej egzystencji 1 z nadzieja
patrzeé¢ w przyszlos¢.

Thum. z j¢z. niemieckiego Jarostaw Merecki SDS





